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Deutscher Qualifikationsrahmen und European  
Qualifications Framework – die Perspektive  
der Weiterbildung 
 
Rudolf Tippelt 
 
 
 
In einer Stellungnahme der Träger der Weiterbildung (Rat der Weiterbildung 
– Konzertierte Aktion Weiterbildung, KAW) heben die Akteure hervor, dass 
sie die Kernziele des DQR – also die Förderung von Mobilität und Transpa-
renz im europäischen Umfeld wie auch die Abkehr von der Lernort-Orien-
tierung und die Hinwendung zu einer eindeutigen Orientierung am Outcome 
von Lernen und Bildung – unterstützen. Insbesondere der internationale 
europäische Vergleich von Kompetenzerwerb scheint verheißungsvoll. Als 
besonders positiv aus Sicht der Weiterbildung wird hervorgehoben, dass im 
DQR anerkannt wird, dass Kompetenzen in sehr unterschiedlichen Bildungs-
zusammenhängen erworben werden können, sodass – zumindest potenziell – 
eine Aufwertung nonformaler, teilweise auch informell erworbener Kompe-
tenzen stattfinden könnte (vgl. Loebe/Severing 2010).  
Die Träger der Weiterbildung heben hervor, dass jährlich ca. 22 Mio. 
Personen, also 43% der 18- bis 65-jährigen Wohnbevölkerung in Deutsch-
land an Weiterbildung teilnehmen (nach Adult Education Survey in Schmidt 
2009), sodass die Weiterbildung neben der Schule (9 Mio.), der Hochschule 
(2 Mio.) und der Berufsbildung (ca. 3 Mio.) ein besonders großer Bildungs-
bereich ist. Im Weiterbildungsbereich besteht zumindest die Hoffnung, dass 
die im pluralen, entstrukturierten Bereich der Erwachsenen- und Weiterbil-
dung (der subsidiär, flächendeckend und allgemein zugänglich ist) erworbe-
nen Kompetenzen sinnvoll in die Kompetenzeinstufung von allgemeiner 
Bildung, beruflicher Bildung und Hochschulbildung eingeordnet werden 
können. Allerdings wird dies vermutlich nur dort möglich sein, wo Zertifi-
kate erteilt werden, auf deren Basis dann Kompetenzzuschreibungen erfolgen 
können. Vom DQR wird also definitiv nicht die gesamte Weiterbildung er-
fasst. Generell ist die künftige Anerkennungspraxis derzeit noch nicht geklärt 
und daher noch offen.  
Aus Sicht der Weiterbildung ist die Breite der Prozessbeteiligten, die sich 
im Arbeitskreis des DQR befinden, positiv aufgenommen worden, zumal 
beispielsweise neben dem Bundesinstitut für Berufsbildung, der Bundesagen-
tur für Arbeit, dem federführenden BMBF und der KMK auch gewerkschaft-
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liche, private, wirtschaftsbezogene und auch kulturelle Träger in den Diskus-
sionen mitwirken. 
1  Anforderungen der Weiterbildungsträger –  
Hoffnung und Skepsis 
Vor diesem unsicheren Hintergrund wird von der Weiterbildung durchaus 
positiv hervorgehoben, dass die acht Qualifikationsstufen, die im European 
Qualifications Framework for life-long Learning vorgesehen sind (EQF, vgl. 
Europäische Kommission 2008), sowohl Fachkompetenz (Wissen und Fer-
tigkeiten) als auch personale Kompetenz (Sozial- und Selbstkompetenz) 
enthalten. Vollkommen offen ist aber bislang, wie informell erworbene Leis-
tungen, die sicher nur aufwendig zu diagnostizieren sind, sinnvoll in das 
Kompetenzraster eingeordnet werden können.  
In der Weiterbildung geht es im Selbstverständnis der Träger um einen 
ganzheitlichen Bildungsbegriff, denn die Weiterbildung vermittelt Fertigkei-
ten, Fähigkeiten, Kenntnisse und Verhaltensweisen, die für die Orientierung 
und Mitgestaltung in einer durch Mobilität, Migration und demographischen 
Wandel sich rasant verändernden Gesellschaft notwendig sind. Das Ausbil-
den von Selbstbewusstsein und Gemeinsinn, die Entwicklung von Gestal-
tungs- und Reflexionskompetenz, Urteils- und Teilhabekompetenz gelten als 
Schlüsselkompetenzen, die konstitutiv für eine Identitätsbildung sind, die 
ihrerseits Voraussetzung für die individuelle Lebensgestaltung und gesell-
schaftliche Mitwirkung ist (vgl. Arbeitsgruppe DQR 2009). Das Bildungsver-
ständnis der Weiterbildungsträger umfasst also mehr als formale Qualifizie-
rung oder kognitive Wissensaneignung, denn Persönlichkeitsentwicklung und 
das Interesse an Humanität in einer dynamischen, modernen Gesellschaft 
gerät in den Vordergrund. In der Tat richten sich zahlreiche Weiterbildungs-
veranstaltungen der freien Träger darauf, Schlüsselkompetenzen für das le-
benslange Lernen zu vermitteln, d. h. in diesem Zusammenhang, sprachliche 
Kompetenz, mathematische und grundlegende naturwissenschaftliche Kom-
petenz, computertechnische Kompetenz, allgemeine Lernkompetenz, inter-
personelle, interkulturelle und soziale Kompetenz zu fokussieren. Diese 
komplexen Schlüsselkompetenzen in ein Raster zu bringen, ist sicherlich 
äußerst schwierig. Die Träger heben zutreffend hervor, dass die mit dem 
DQR verbundenen Ziele der Transparenz, der Durchlässigkeit und der Ver-
zahnung von Qualifikationen und Kompetenzen nur dann erreicht werden 
können, wenn alle Lernergebnisse nach definierten und nachvollziehbaren 
Standards zugeordnet werden können. 
Eine Anforderung an den DQR aus Sicht der Weiterbildung ist es auch, 
Benachteiligte, insbesondere Jugendliche und junge Erwachsene, die an 
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berufsvorbereitenden und berufsorientierenden Maßnahmen teilnehmen, 
angemessen im DQR zu berücksichtigen. Es könnte im negativen Falle eine 
Kompetenzzuschreibung auch dazu führen, dass insbesondere jüngere Men-
schen mit Migrationshintergrund und/oder ohne Hauptschulabschluss nicht 
ermutigt, sondern entmutigt werden, wenn ihre Leistungen im Kompetenzras-
ter keine Anerkennung finden; neben den nicht vorhandenen Zertifikaten 
würden dann auch noch die eventuell nonformal und informell angeeigneten 
Kompetenzen nicht zum Ausdruck kommen. Besonders bedeutsam aus Sicht 
der Weiterbildung ist es, Anerkennungsstellen in die bestehenden Bildungs- 
und Trägerstrukturen zu integrieren, z. B. bei Bildungsberatungsstellen, bei 
Prüfungsstellen, aber auch bei Bildungsträgern direkt, um eine unabhängige 
staatliche Anerkennungsstelle – letztlich bei Bund und Ländern angesiedelt –  
schaffen zu können. Die mittlerweile flächendeckend eingeführten Verfahren 
der Qualitätssicherung sind dabei zu berücksichtigen (vgl. Klieme/Tippelt 
2008; Meisel 2008), denn nur durch Qualitätssicherung gestützte Kompe-
tenzvermittlung kann Akzeptanz im Anerkennungsverfahren finden. Eine 
offene Frage ist auch, wie die Finanzierung von Diagnostik und die Anerken-
nung von Kompetenz sichergestellt werden können, ohne dass die Bildungs-
träger und die Teilnehmenden direkt belastet werden. 
2  Vorarbeiten und Möglichkeiten der Anbindung  
Es gibt in der Weiterbildung Vorarbeiten, wie z. B. den Profilpass, der es 
durchaus möglich macht, nonformale und informelle Lernprozesse zu be-
rücksichtigen. Angeregt wird in Anlehnung an die anerkannte Praxis der 
ECTS-Punktevergabe, bei zertifikatsorientierten Weiterbildungsveranstaltun-
gen Workloads einzuführen. 
Die Anliegen der Weiterbildung werden von Bund und Ländern durchaus 
gesehen. Unter den gegebenen zeitlichen Vorgaben, dass bereits im Jahr 2012 
alle Qualifikationsbescheinigungen, Diplome, Europass-Dokumente etc. 
einen Verweis auf den DQR bzw. den EQF enthalten sollen (vgl. Sloane 
2008), ist allerdings ein sehr großer Zeitdruck entstanden, der unbedingt 
notwendige Forschungsprogramme zur Diagnostik von Kompetenzen im 
Erwachsenenalter im Grunde kaum noch zulässt. Grundsätzlich könnte man 
bei der Kompetenzdiagnostik auch auf Erfahrungen des Programme for the 
International Assessment of Adult Competencies (PIAAC) der OECD zu-
rückgreifen, ein Programm, das die Kompetenzmessung der 16- bis 65-
Jährigen und darüber hinaus der 66- bis 80-Jährigen in Deutschland zum Ziel 
hat und das sich derzeit bereits im Feld befindet. Wenn man davon ausgeht, 
dass es das Ziel von EQF und DQR ist, über eine rein formale Zuordnung 
von Kompetenzen, die an den Zertifikaten festgemacht ist, hinauszukommen, 
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dann sind Bildungsforschung und Kompetenzmessung auch im Erwach-
senenalter gefordert. Allerdings sieht es derzeit eher danach aus, dass aus-
schließlich ein ‚robustes Rating‘, orientiert an Abschlüssen und Zertifikaten, 
zum Zuge kommt.  
Besonders hervorzuheben ist es, dass es im DQR nicht um die Gleich-
artigkeit der Bildungswege, sondern um die Gleichwertigkeit von Bildungs- 
und Kompetenzleistungen geht, sodass die in modernen bzw. postmodernen 
Gesellschaften tatsächlich äußerst pluralen Bildungsbiographien zumindest 
potenziell mehr Anerkennung finden können (vgl. Gnahs 2002).  
Die Zugangsberechtigungen im Bildungssystem bleiben bislang unbe-
rührt, und eine für Berechtigungen eigentlich notwendige individuelle Kom-
petenzdiagnostik sprengt den bislang gegebenen inhaltlichen und zeitlichen 
Rahmen, auch wenn andere Länder bei der EQF-Umsetzung (vgl. Tierny/ 
Clark 2008), beispielsweise Frankreich, die skandinavischen Länder und 
Irland, über die formal-institutionelle Zuordnung von Zertifikaten zu Kompe-
tenzlevels hinauszugehen versuchen. 
3  Viele offene Fragen  
Aus Sicht der Weiterbildung sind zum jetzigen Zeitpunkt zahlreiche Fragen 
offen und noch nicht gelöst: Die Kontexte informellen Lernens sind noch 
nicht berücksichtigt. Denn was bedeutet es, beispielsweise eine berufliche 
Tätigkeit im In- und Ausland durchgeführt zu haben und dabei Kompetenzen 
erworben zu haben? Was bedeuten Seminare oder Kurse der Fort- und Wei-
terbildung (mit Zertifikaten) bei der Einstufung zu Kompetenzlevels? Welche 
Bedeutung haben ehrenamtliche oder Selbstlerntätigkeiten oder auch im 
Familienkontext erworbene Kompetenzen? Dies sind bislang ungeklärte 
Fragen, die – das sei wiederholt – nur durch eine intensive Kompetenzdia-
gnostik geklärt werden könnten.  
Es gibt weitere offene Fragen aus Sicht der Weiterbildung: Wer führt 
künftig die Kompetenzakkreditierung durch, und wer prüft die Zuordnung 
von Zertifikaten zu den verschiedenen Kompetenzlevels international auf ihre 
Validität? Da sich die ‚robuste‘ (bildungspolitisch erstrittene) Zuordnung von 
Zertifikaten zu Kompetenzeinstufungen durchsetzen wird, bleibt die sehr 
hohe individuelle Varianz der Kompetenz von Inhabern von Diplomen und 
weiteren Zertifikaten unberücksichtigt. Wie wird letztlich die Kompetenz 
wirksam berücksichtigt, die durch Teilqualifikationen in der beruflichen Aus- 
und Fortbildung wie auch in der wissenschaftlichen Weiterbildung angeeig-
net wird? Wer kann die entsprechenden trägerübergreifenden Beratungen 
vornehmen? Wird es zu einer leistungsadäquaten (gleichwertigen) Einstufung 
von fachlichen, personalen und sozialen Kompetenzen zwischen beruflichen 
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und akademischen Bildungs- und Weiterbildungszertifikaten kommen (vgl. 
Dehnbostel/Meyer 2007)? 
Die Fortentwicklung der Kompetenzdiagnostik für den fachlichen, den 
sozialen und den personalen Bereich ist daher aus Sicht der Weiterbildung 
genauso von Bedeutung wie eine nach international geteilten Standards sich 
vollziehende Qualitätssicherung aller Bildungsmaßnahmen. Bildungsfor-
schung wäre hier als Hilfe unbedingt einzubeziehen. Ein ausschließlich ‚ro-
bustes‘ Zuordnungsverfahren von Zertifikaten zu Kompetenzeinstufungen 
kann im Zusammenhang des EQF bestenfalls ein Anfang sein: Bei allen 
Entscheidungen von Bildungsträgern wie auch von Beschäftigungseinrich-
tungen ist bei der Orientierung und Auswahl von MitarbeiterInnen eine über 
DQR und EQF hinausgehende, differenziertere Form der Kompetenzein-
stufung notwendig. Diese Anliegen einer individuellen Kompetenzdiagnos-
tik sprengen die Möglichkeiten des DQR. Aber auch bei einer systemischen 
und institutionellen Kompetenzeinstufung und -zuordnung ist die Weiterbil-
dung zu berücksichtigen. Dies ist derzeit noch eine nicht gelöste Zukunfts-
aufgabe.   
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